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Si ; è misefandot e lacrimevole veramente la causa attuale: spe« 
Cialmente perchè dolorosissima rende la situazione di una Moglie 
inielice, che volendo adempire scrapolosamente i doveri di Madre 
amorosa, si è trovata suo malgrado astretta a comparire in Giu» 
dizio come h£A convenuta; e per provvedere alla salute, ed alla 
educazione dei Figli, vede in cimento orribile la sua stessa salute, 
la sna tranquillità, divenuta essendo per necmitd avversaria delio 
stesso di lei Marito : di quell' Uomo che se non seppe mai corri- 
spondere pienamente all’intenso affetto Che Ella nutriva per lui, 
non volle nemmeno a di lei riguardo rispettare veruna delle So- 
ciali Convenienze; tentò perfino con gli alimenti toglierle il coGno^ 

ME, che col Sacramento ad essa comunicava, e che Ella ai Figli 
trasmetteva: poi tentò, e tenta U^lierle ancora l’unico, il solo 
conforto, che le sia rimasto, domandandole la restituzione dei 

Figli. 

2. Miseranda, e lacrvmecck è inoltre la causa presente, perchè 
ALLA Moglie per non sottomettersi aU’ultime ingiustizie, e prepo->« tuir 
tcnzcdel Marito le leggi null’ altro rimedio accordano 
QUELLO DI porre IN CHIARA LUCE, E DIMOSTRARE TUTTE LE COLPE 
ni I.UI. 

?.. K cosi , se questa causa pregiudica all* opinione del Marito , 
a chi deve atiribuii^ne la colpa , se Egli ardiva intimare la Mo- 
glie , e intendeva colpire di insanabile ferita quel cuore, che tante 
afflizioni avevano per ben undici anni c(»tantemente tenuto fra 
gli affanni, le lacrime, ed il dolore ? 

4. Quindi NON ENTRAMBI I CONIUGI dan vita a questa causa; ma 
Il solo Marito. 

5. Il solo Marito che per ben cinque anni dopo la deserzione 
dulia casa maritale, non ha mai avuto cura dei Figli, non gli ha 


Digitized by Google 



4 

mai visitati , mai desiderati : il Marito ora chiede la restituzioiier 
di quelli! 

6. E la richiede dopo aver permesso che in quei cinque anni a 
spese deir Ava Materna, e. con. gli immensi sacrifi^ di quella, e 
della di lui Moglie fossero nudriti, ed educatL 

7. Egli che stremava loro gli alimenti, nè iNPEBin voleva 
soccorrerli. 

8. Egli che mai veracemente comprese non che l’Amore, nem- 
meno i Doveri di Marito, e di Padre; che mai provò alla vista 
dei Figli consolazione veruna ; e che sono anche poche lune , e 
nella pendenza di questa lite medesima; evitava incontrarli, e ve- 
derli , dichiarando CHE GU DESTAVANO IRA, ED ORRORE!!! 

9. Per la Madre soltanto il sorriso della innocenza spuntava 
sulle labbra dei Figli. Nel Padre MAI lasciò DESiDEnia 

10. 0 se ora vuoisi che il puntiglio soltanto , un tal deMderio> 
abbia suscitato; non è vivissimo, nè incessante. 

11. Vivissimo, ed incessante al contrario è il desiderio direca- 
re alla Moglie il colpo ultimo, e micidiale. Ora che Ella è attrita 
da tante afflizioni, da tanti dolori, consunta da frequenti malattie, 
che appena Tombra apparisce di quella che Ella era un dì : ora sf 
vuole consumarla, e spengerla col più intollerabile dolore, con Ih 
più ìnsaBabile ferita ; col toglierle anche quel solo conforto , che 
nel tristissimo stalo io cui Ella si trova le fosse rimasta 
. 12. Non è questo effetto ni semplice aberrazione nsRrvANTE 
DA UMANA FRALEZZA, è Una maniera d^ essere, e di sentire cosi 
speciale che Io non ho capacità a defloire. 
onfrrnm 13 . Allorquando il Marito abbandonò la Moglie sul cadere def 
'{ Dubb/ 1833. la Rglia D. aveva già compiti i quattro anni ; prossimo era 
^ ® cwnpire i tre nel Febbrajo. 

Marito 14. Nel Febbrajo 1834. adunque se n. desiderio fosse stato vi- 
vissimo, ED mcEssANTB dovevR il Padre domandare la consegna, e 
restituzione dei Figli. 

15. Se avvenuta la diserzione per parte del Marito dalla casa 
Maritale i Figli si lasciavano alla Madre sebbene maggiori dei 
tre anni, e le si lasciavano con misera, ed insuflìciente prestazio- 
ne alimenteria, e la Madre a si duri patti consentiva ritenergli, e 
gli alimentava, e gli educava per oltre i cinque anni ; non si spo- 
gliava così il Padre con p.\tto se Non esplicito almeno implicito 
det diritto di richiedergli ? 
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■ 16. Tii quel 1un{;o torso di oltre i dn((tie ànni redamò forse 
mai la Mof^lie supplemento di prestazione? Ed il Marito in quei 
cinque anni richiese mai la restituzione dei Pigli ? 

17. E questa una simra riprova, che se le cose fossero rimaste, 
sempre entro i limiti delle convenzioni che il Procuratore del Ma- 
rito voile sul finire del Febbrajo 1831, fossero assentite dalla Mo- 
glie; se fossero rimaste le cose nello sialu quo delle 12. Monete al 
mese; la Moglie non avrebbe mai domandato supplemento di ali- 
menti scbben fossero insufficienti, purché le restassero i Figli. 

18. Infatti ella comparve in questo Giudizio come Rka Cowk- 
ifCTA (§. 1.) in Prima Istanza; vi comparisce come Appellata a- 
vanti la Regia Corte. 

19. Dovrò ora avvertire, che incivile, inurbano, sovefehiante 
er.i il MODO di procedere del Marito, che assegnava vs termine 
DI tre giorni alla Moglie, ad una Madre a restituire i suoi fi- 
gli ?... La nuova Legge del 7 Gennajo 1838 sopra i Giudizi ese- 
cutivi non è stata tanto rigorosa verso i Debitori di contanti; giac- 
ché ha concesso ai Creditori di procedere contro dì essi per via di 
precetto al pagamento assegnando ai medesimi un termine di gior- 
ni CINQUE, i quali poi regolarmente si estendono anche ai sette, 
' 20. Esaminando però quali sieno i diritti di Patria Potestà, che 
effrenatissimi pretende, e sostiene TAppellanle, io U'ggo nel libro 
Primo delle Istitusioni di Giusliniano il Titolo XII che ha la seguente 
Bubtica. „ Quibus modis Ju$ Palriae Poleslatis $olvilur. n E a quel 
Titolo, e sotto quella Rubrica molti sono i Commentatori, che ac- 
cennano i casi, nei quali i Diritti di Patria Potestà si estinguono, e 
quali sieno i motivi per astringere un Padre ad emancipare t figli. 
- 21. Parla della durezza di cuore del Padre, e della incapacità 
di educare i figli, ^nt. Perez InUit. Imp. lib, 1. Tit. XII. pag. mi- 
ài 54. n ivi n Sunt tamen casu.s qiiìbus Pater cogitur emancipare 
„ 1. Si impubes arrugatus sit. . . 2. Si Pater legatum sibi relictum 
„ acceperìt ea conditione ut fliium emancipet. 3. Si filium Pater 
„ DURIUS TRACTET VEL AD PECCANDIJM COMPELLAT; IN- 
„ DIGNUM ENIM SE IMPERIO REDDIT, QUI EO ABUTITUB. „ 

22. Di colui che espone ì figli, e nega loro gli Alimenti parla- 
no Corvino Instit. lib. 1. Tit. XII. Intel rog. 4. „ ivi,, Quibus mo- 
dis piane solvitur? „ Resp. Respectu Patris 1. Delieto; puta si fl- 
„ Rum infantem exponit. Tit. de Infantib. expos. Cod. lib. 8. Tu. 
„ 52., vel HI INJUSTE ALIMENTA NEGAT arg. Leg. 4. ff. de Ubei\ 
„ agim. 2. Negligenlia ec. „ 
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Schwidetcino IrutU. Commenté Tit. XI L pag. 170 e 171. „ ivi ^ 
„ Praedictis addite adhuc unum, et sic octavum modum quem po< 
„ nit Glo$s. in Leg. Nec fUinm Cod. de Pairia Polestate, et eum refert 
„ .466. tn cap. ex lilleris num, 5. de conters. in/tdel. videliret quod 

„ PATER DENEGAMI ALIMENTA INJVSTE AllITTIT PATRIAM POTESTÀ- 

„ TEM. „ £ la ragione ne refinisce desunta dalle parole dei Giure- 
„ consulto Paolo Necare enim videtur non tantum isqut partum 
„ pcrfocat, sed et is qui abiicit, et qui alimonia denegai , et is qui 
„ publids locis, misericordiae causa exponit quam ipse non habeb 
„ Leg. 4. ff. de agnoscend. et alend. Uberù. „ 

Fra i Traltaiisli è da vedersi PascaL de viriha patriae potè- 
siaiis Par. 1. cap. 2. ai numeri 95. e seguenti „ ivi „ Ideo si Pater sit 
„ adeo sceicstus ut fliium cogat ad peccandum, vei iiliam ut peo 
„ cet io corpus suum, quo caso patria potestate, et administra- 
„ lione, QUA TAI.ITER ABUTITUR, PRIVARI DE8ET Leg. . < . Et IRES 
„ quoque bicendum videtur quando pater non imponit peocan- 
„ di ncccssilatem, SED EXEMPLO SUO FtUOS INVITAT AD 
„ TURPITUDINEM VTTAE, dummodo tamen a Indice monitus 
„ resipiscerc non curaverit ut notabiliter inquit Hippolit. de Rimi- 
„ mi. Eadcmque conclusio a peritate rationis procedit si Pater fl- 
„ lium ponat in hospilali, ut alatur, ut inquit Rtbuff. Imo laliter 
„ abutens patria potestate COGi potest ad filium emancipanduh, 
yi ut pulchrc Cuman. Et de patrb NIMIS SEVERO erga fliium 
„ QUOD COGITUR ILLUM EMANCIPARE, habes teXt. in Leg. etc. 
. 24. Ai quali debbono aggiungersi Fmn./nstà. Tit. XII. pag. 88. 
col. 2. vers. „ ivi „ Sed, et aHos si jnxta causa sit audirt aequum 
„ est ; veluti si a Patre, ad turpitudinem adigantur. Leg. si I.eno- 
„ nes Cod. de Episcop. AudierU., aut male centra pietatem atflcian- 
„ tur Leg. Vii. (f. si a parente guis mantmUssus. „ Hànnece. Inslilta. 
lÀb. 1; Td. XII. §. 198. not. a Jleinnece. inff. lib. 37. Tit. 12. S* 37. 
„ Oinotarm. Inslil. Commeni. Tit. XII. §. Sed si Pater, num. 2. et 3. 
„ Montdaticì Jurisprud. CivU. Elem. Tom. 1. Tit. XII. vers. Sunt ta~ 
„ men pag. 68. Rkherio Univers. Jurispr. V<A. 1. §. 1377. 

25. Ed ecco quali sono le venerande parole del Giureconsulto 
Papiniano nella citata Leg. uU. 5. ff. si a Parente qui tnanumissus 
sii. „ ivi „ Divus Trajanus fliium, quem pater male contra pie- 
M TATEM AonoEVAT, coEGiT EMAHapARB ; quo postea defuncto, pater, 
y, ut manumissor, bohorum possessiohem sin competere dicebat: sed 
n consiMo Neralìi Prisci. et Arisloois, ei phcwter keckssitatim sol- 
„ VEHDAE nCTATIS denegata EST. „ 
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26. Tn ordine a questa I^ge adunque ogni Padre che duramente 
tratti i suoi figli è costretto ad emanciparli. E duramente gli tratta 
qud Padre che non gli soccorre nelle malattie, non gli visita, e ne- 
ga loro gli alimenti. — Dovrebbe poi emanciparli, colui che non 
potesse bene educarli, o che col di lui cattivo esemtio, perla vita 
sregolata che tiene, gli esponesse il pericolo di divestare viziosi. 
{Pasch. toc. eil. §. 2.3.) 

27. Ed a ragione le Leggi Romane erano tanto rigorose verso l 
Padri; toslochè a carico dei Padroni che abbandonavano i servi 
stabilivano, ed ordinavano che i servi divenissero liberi, e citta- 
dini Romani; togliendo altresì ai Padroni qualunque speranza di 
successione nei beni dei servi per tal modo manomessi. 

28. Chiaro è il Testo nella Leg.2.{f. q*d ime manumissione o4 Lì- 
bertalem perveniunt. „ ivi „ Servo quem prò derelicto dominus ob 
„ gravem infirmitatem habuit, ex Edicto Divi Claudii competit li- 
„ bertas. ., e nella Leg. Unica §. 3. Cod. de ùUina Uherlaie ToUen- 
da. „ ivi „ Sed scimus hoc etiam esse in antiqua lalinitate ex Edi- 
„ cto Divi Gaudi inlroductum, quod si quis servum suum ae- 
„ gritudine periclitantem (a) sua domopublice ejecerit, ncque ipse 
„ eum procurans, ncque alii eum commendans, cum eral ci libera 
„ facultas, si non ipse ad ejus curam sufficeret, in Xcnonem eum 
„ mittere vel quo poterai modo eum adjiivare: hujusinodi serA'us 

„ io Liberiate Latina antearaorabatur; et quem illemorientem an- 

„ tea dereliquit; ejus bona itenim cum morerelur, accipiébat. 

„ servus liberiate mÌcessaria oomiho, etiam solemtb RE IPS.\ DO- 
„ NATUS rUT illico civh romabo», bkc «ditus jh jura 

„QOOBDAH DOMmo EESBRVETOR. QuCm eoim A SOA DOMO, SUAQUE 

FAM1L1A, ptjRLicE REvoLiT, ncque ipse eum procurans, neque ahi 

- commendans, ncque eum in venerabilem Xenonem mittens, ne- 
„ que consueta ei praebeos salaria: maneat abeoejui^ue subslan- 
„ lia penitussegregatus tam in omni tempore vilae liberti, quam 
„ cummoriatur.nec non postquam Jam in fata sua concesserit „ 

29. A queste due testuali disposizioni è conforme anche la No- 
te«o 153. n ivi « Crimen a sensu hnmano alienum, et quod rm ab 

- uixis quidem barbaris admitti credibile est, Dei amantissiinus 
„ Thessalonicensis Ecclesiae Apocrysiarius Andreas ad nos retulit, 
„ quod quidam vix ex utero progressos infantes abuciant, inque 
, sanctis eos relinquant Ecclesiis; et postqdam edocattoxbm, at- 
, QDB ALIMONIAM ab homiuibfis pietatis studia czercentibus preme- 
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„ merini , hos vindicent, et servos suos esse pronuncient, cupirn- 

„ TES CRCDELITATI SCAB HOC BTIAM APPOXKRE, UT QCOS IN IPStS 
„ VITAE PRIMORDIIS AD MORTEM KXPOSUERINT, EOS, POSTOUAM ADO- 
^ I.EVERIVT DKFRAl'DENT URERTATB. Ex quO Igitlir ilUjilS pcncriS 

fartiim MULTA simul in se ARSI RD V C0MPLECTITLR,CAE- 
„ DEM videlipet, ac CALUMMAM, et quaecumque aliquis in tali 
„ arlione facile enumeraverit : aoquum sane crai , ut , qui lalia 
„ perpetra reni , VINDICTAM , quae proficiscitur ex Icgibus, NON 
„ EFlTTiERENT , sed quo magis alii exemplo horum tempera- 
„ tiores lìereni, extremis poenis subjicerenlur; ut qui per aclionis 
„ imprudenliam suam detulerint flagitia. Td quod in posterum 
„ ciislodiri jubemus. Qui itaque ad cum modum in Ecclesia, aut 
„ vicis publicis, aut aliis iocis projccli fuisse comprobati emnt: 
„ nos OMNIBUS Moms LiRERos essc praecipimus, licei ei, qui prae- 
„jiidirin contendit ad hoc, manifesta cxistat probatio, et possit 
„ ejusmodi pcrsonam ad suum pcrtinere dominium oslendcre, 

,, MAM SI M08TBIS PRiEcrpiTUR LEOIBI'S , OT AEOROTANTES SERVI A DOMI* 
„ MIS SCI8 PRO DERELICTO HABITI , ET QUASI DESPERATA IAM VALETUDME , 
„ CURA DOMIMICA NON DIOMATl PRORSUS AD LIBERTATEM RAPIAHTUB : 
„ QUARTO MA018 EOS , QUI IN IPSO VITAE PRINCIPIO ALIORUM BOMINUX PIE- 
„ tati REUCTI , ET AB IPSIS ENUTRITI FUERUNT , MOH SUBSTINEBIMUS Ut 
„ INIUSTAM SERVITUTEM PERTRAHI ? „ 

30. T.a Moglie quindi potrebbe in nome dei Figli assistita an- 
che dalle Leggi , e dalle Autorità fln qui allegate insorgere con- 
tro i Diritti di Patria potestà e chiederne la emancipazione t poi- 
ché le CAUSE GRAVISSIME , B GIUSTISSIME DI RITEMSIOHB COO IC qUali 

nega al Marito la restituzione dei figli, e il diritto sostiene a 
se competente a sorvegliare la educazione dei medesimi sono 
identiche a quelle per le quali la coatta emancipazione è sta- 
bilita. 

31. E queste cause crvissime, e giustissuie si riducono alle 
seguenti. 

1. Durezza di cuore verso i Agli sUssi, e la Madre. 

2. Sevizie praticate contro la Madre, e contro i figli. ' 

3. Dissolutezza , e cattivi costumi del Marito, considerato 
come figlio come Marito, e come Padre. 

32. Per lo che formulando la controversia, si tratta io quer 
sta causa di determinare, se competa al Marito t oaione deri- 
vante dd\Y InUrdeUo de liberis exfabendis, item ducendis: o se 
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rompcta alla .Mojjlie f eccezione di quell' Interdàlo desunta (kd 

3. della Leg. 1. e dal §. 5. della Leg. 3. ff. de liberis exhi- 
bendis iletn ducendis per il conconso di cause gravissime, e giu- 
stissime ; e dalla ^ulh. si Pater e dalla Leg. Unir. Cod. Ditor^ 
fio facto, e dalla Novella 117. Cap. 7. §. Illud per la colpa del 
Conjuge divortenle ; e dalle Leggi siiperiornacnte invocale die 
astringono il Padre ad emancipare i tigli. 

33. Tulle queste leggi concordemenle stabilirono doversi al- 
le MOGLI ORESTE accordare la ritersione, quando mariti di cal- 
li costumi domandassero la consegna , e restituzione dei Figli. 

34. Vero è però che r isTERDErro ( sul quale l’Attore fonda- 
va principalmente le sue intenzioni nel Libello ) dalla islessa in- 
dole del rimedio derivante dalle [.aline espressioni „ interim 
„ dicere ,, dimostra rie la domanda mentre è diretta a conse- 
guire una giudiciale dichiarazione che ordini un provvisionale 
provvedimento non può mai tendere a togliere, o ad alterare 
i diritti di Patria Potestà : ed anche la eccezione dì quell' 
INTERDETTO Dclle Leggi contenuta con quelle parole „ ivi „ ut 

„ BINE DIMlNUTtONE PATRIAE POTERTATIS FILIUS APUD EAM MORETUr „ 

dimostra che 1’ esercizio di quei diritti viene sospeso sol- 
tanto per il concorso tu cause gravis.<ì[me, le quali debbono 
considerarsi specialmente per l’interesse fisico, e morale dei 
Figli. 

35. Nè questa avvertenza somministra un obietto al nostro 
assunto, se si rifletta per un momento che quell’ interdetto 
in questa causa si invoca per la esibizione. Ed il Giureconsul- 
to Ulpiano nella Leg. 3. ff. de liberis Exhiben. it ducend. al §. 4. 
ed al $. 6. ci insegna referendo le parole di Giuliano una di- 
stinzione fra la dUaztone o aggiornamento agli anni ddla PtJ)er- 
là della trattativa della causa, e la provvisionale represenla- 
zione , e deposito. — ■ 

$. 4. „ ivi „ lulianus ait quoliens id Interdiclum move- 
„ tur de Olio ducendo; vel cognilio; et is de quo agitur IM- 
„ PUBES est ; ALIAS DIFFERRI OPORTERE REM IN TEMPUS 
„ Pl'BERTATlS; ALIAS REPRAESENTARl. Idque ex persona 
„ eorum inter quos controversia erit, et ex genere caiisae 
„ conslituendum est. Nam is qui se palrem dicit auctoritalis, 
„ prudentiae, fìdei exploratae esset; usque in diera lilis ihfi- 
„ pubcrem apud se habebit: is vero qui contro versiam facit, 
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w bumllis, calamniator , NOTAE NEQUTTIAE, REPRAESEN- 
„ TANDA COGJJITIO EST. „ et S- 6. „ ivi „ Io hoc inlerdi- 
„ ciò donec res judicetur, FOEMINAM, PRAETESTATUM , 
„ EUMQUE, QVI PfiOXIME PRAETEXTATl AETATEM AC- 
„ CEDET INTERIM APUD MATREM FAMILIAS DFPONI 
», PRAETOR JUBET. PROXIME AETATEM PRAETESTATI 
„ ACCEDERE EUM DICIMUS, QUI PUBEREM AETATEM 
^ NUNC INGRESSUS EST. CUM AUDIS MATREM FAJ!ILlAS 
„ ACCIPE NOTAE AUCTORITATIS FOEMINAM. „ 

36. Ora, se la Regia Corte ravvisa il Marito cite ha cimeD- 
tata la lite in ordine a qobll’ isterdctto, di NEQUIZIA mac- 
chiato ( e tale lo ritenne ne’ Dubbj ) non amerà DONEC RES 
JUDICETUR la femmina, ed il Maschio ENTRAMBI TMPUBERI 
VEDER MEGLIO DEPOSITATI PRESSOi*UNA MATRONA DI 
CONOSQUTA AUTORITÀ’, e tal’ è l’Ava loro Materna, o non 
amerà meglio, che ove per cincpie anni presso la loro Madre 
e da essa furono nudriti , ed educati , rimangano tuttora , giac- 
ché con l’Ava appunto rimangono? 

37. Ove potrebbe quel Padre somministrare tante garanaie di 
sicura custodia, di morale, e conveniente educazione? Egli 
non ne ha offerta, e non ne offre veruna tostochè, quanto 
fu infedele Marito , altrettanto si mostrò cattivo Padre. 

38. Fu T Avo paterno che la più stretta parsimonia, e l'acqui- 
sto delle ricchezze anteponendo alla felicità del Figlio, e della 
Nuora ; più quelle desiderando che un Erede cui trasmetterle , 
o farsi lieto dell* affetto di un Nipote; ingiunse al Figlio, consen- 
tendo al di lui matrimonio di non condurre nella di lui casa la 
Nuora , mentre lo obbligava a convivere alla di lui mensa, e a 
dormire sempre nella casa patema. 

39. Sembra da ciò che approvando Egli il Matrimonio, siccome 
lo approvò , volesse poi che il Figlio evitasse le conseguenze di 
quello , nè divenisse Padre. Quindi al nascere della nipote lo di- 
ceva un miserabile; e raddoppiava i clamori, e la compassione al 
nascere del maschio nipote. Ecco con qual amore accoglieva un 
erede che la Provvidenza gli mandava; Ecco q^e era il giubbi- 
lo, il contento che l’Avo ne sentiva ili 

40. Il Marito poi nudrito a quella mensa, educato a quella scuo- 
la del Padre suo; trascurava la Moglie, ed i FiglL Poi aborri dagli 
innocenti amplessi della consorte, anteponendo a quelli i merceua- 
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ij di una fante.v^a : poi fatto un fascio d' ogni dovere , d* ogni ri- 
guardo la .Moglie, ed i Figli languirono nella miseria, nella faine* 
e nel pianto. 

41. Ma alla Moglie mai non usci di borea un larrnmlo. Fila 
eredea con la dolcezza riguadagnare quel cuore, e Io tentava, e se 
ne lusingava : ed in questa lusinga per oltre Ire anni Ella visse , 
fìnchè un bel giorno il Marito insalutato hospUe l’abbandonò; nè 
voile mai fare a lei ritorno, e solo il suo Procuratore Legale in- 
violle a proporle una Legge dura, crudele, stranissima, e a farle 
consentire a convenzioni di alimenti scarsissimi , indecorosi , in- 
sufTicienti. 

42. Se i Figli resta vanle. Ella non curava per niente l' intere»* 
se: e pur di sapere di rimanere con loro, anche a mendicar 
volentieri si sarebbe condotta; giacché la vergogna non sopra 
di Lei , nè di Loro ; ma sopra chi ne era la causa doveva tutta 
ricadere. 

43. È facile quindi immaginare quanto si abusasse della di lei 
situazione per farle consentire a quel misero accomodamento. 
Si davano pochi denari profittando dei di lei immenso amore per 
I figli , che in ogni altro nomo , ed in ogni altra mente avrebbe 
avuto una valutazione positiva-, nella mente deH’Avo e del Padre 
la trovava negativa: cioè accollavano 11 mantenimento del Figli, 
dei Nipoti alla Moglie alla Nuora, perchè si contentava di Do- 
dici Monete. — Se avessero trovato chi mantenesse Moglie, e 
Nuora, Figli, e Nipoti per venti Lire, o per nulla a quello gli 
avrebbero dati a dozzina, in custodia, in educazione. Cosi gli 
avrebbero esposti ad un incanto di minore offerta paghi di con- 
cluderne un collimo, che avesse aumeutato di poche centinaja 
il loro già ricchissimo censo- Se col poco la Moglie, la Nuora, 
ì Figli, i Nipoti stentavano, nè potevano essere educati, che 
importava ciò a loro? „ Itaque quod ceteri propter Libero» 
„ pecuniae cupidiores esse soleiit, itle propter pecuniam iiberos 
„ amittere jucundum esse duxit „ Cicer. prò. A. Cluenlio ^ 9. 
tn fine. 

44. Non gli volevano a verun patto. Ora gli vorrebbero. Ve- 
di sublimità di afiètto di Padre, di tenerezza dell’Avo! !!I 

45. E quanto alla Moglie non era iUanguidiio solamente era 
DEL TUTTO ESTINTO l’amore del Marito. 

46. Meno male se Egli avesse fatto subentrare aU'amore l’A- 
uicizis, sentimento anche più durevole. 
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il. Se neppur questo sentimento poteva in lui susciUrSh 
i Doveri die la Religione, e le convenienze, ed i riguardi tulli, 
che la nostra Civile Società imperiosamente esigono, non do- 
vevano al certo trascurarsi. 

4S. Pui e lutti gli trascurò il Padre e Mai ito che si mostrò /^tò 
ribelle iiercuolendo la madrigna, Marito indegno anteponendo una 
fantesca alla moglie, Padre stnalurato privando i Agli dei neces- 
sarj me/zi di sussistenza. 

40. Era la Moglie maiala di uno scirro alla desUa mammel- 
la. ( E questa malattia fu da lei contratta nell' allattare i suoi 
Figli; giacché il Marito negò fino la Nutrice, sebbene conosces.se 
ebe la Moglie soffriva). I Medici suggerivano concordi, onde 
ottener guarigione l'uso dei bagni di mare. T.a Moglie inter- 
pellava il Marito. Invano. Gli scrisse che avrebbe domandato 
lo scorporo di scudi cento sul capitale di mille rinvestilo. Re- 
scrisse in piè deir istesso biglietto. „ Fate lo scorporo, se Io po- 
„ tele, ma senza il mio consenso. „ E respinse il biglietto nella 
soprascritta negando alla Moglie il maritale Cognome. 

.'VO. Lo scorporo fu autorizzato con Decreto proferito dai Sigg. 
Auditori Cantini, Rodriguez, e Poggi. — Per indennizzarsi delle 
Lire trentarinque annue di frullo perduto, il Marito ritenne per 
ben tre anni Lire quaranta aU'anno, cinque paoli ogni mese ri> 
tenendo sulla prestazione mensuale di monete dodici riducen- 
dola a monete undici, e mezzo. 

51. Cosi esercitò un usura gravi.ssiraa, intollerabile a carico 
della Moglie, e dei Figli, a danno del proprio sangue toglien- 
do loro anche i mezzi di cuoprirsi nel crudo inverno ; giacché 
le rilensioni di paoli 5 al mese si dovevano fare sulle T.ire 20 
(porzione delle ottanta) sopra quella somma che si era espres- 
samente destinata per il vestiario di tre individui, della Moglie, 
e dei Figli. 

52. Poi giunse perfino a tanta inverecondia da calunniare la 
Moglie di avere per prioria cólpa .scorporalo porzione della dote, 
di aver per moda, e per caprieao fallo uso dei Bagni di mare. — 
In ciò , per vero dire , lo secondò anche troppo il di Ini in- 
stancabile Difensore, che ha ardilo altresì qualificare come Ro~ 
manzi, e Giornali le nostre difese; mentre te sue posavano tulle 
Mille false asserzioni del Cliente, ed all'a.ssnrdo conducevano. — 

imparzialità della Regia Corte ha nei Duhbj su questo, e so- 
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pra altri fatti atlestanli LA NEQUIZIA del Marito reso omag- 
gio intieramente alle resultanze processali « ed alla nostra lealtà. 

53. Nè le visiu del Marito e del Padre alla Moglie, ed ai Fi- 
gli furono scarse soltanto. Se fossero state scarse la nostra rap- 
presentala non ne avrebbe mosso querela. Per essa non vi fù 
mai visita. Il Aglio non fu visitato che una sola volta nella 
gaslro-enlerile da cui fu gravemente attaccato nel 1836 e per hre- 
vissimi istanti, quasiché il Padre temesse contrarne il contacio. 

5i. Quindi fu un a sola la visita fatta dal Marito nel luugo 
corso di oltre cinque anni alla casa maritale. 

55. Quando poi dalla Madre nelle Solennità si mandavano i 
Figli alla casa avita per tentar forse se la religione destasse in quei 
giorni più miti sentimenti nel cuore del Padre, e dell’Avo; ne ve- 
nivano discacciati prontamente quasi che per loro, e contro loro 
fosse stata emanata in quella casa la interdizione dell' acqua, e del 
fuoco. Venivano essi considerati non come Nipoti dall'Avo, non 
come Figli del Padre; ma come estranei, o come tnancipii, quasi 
derivanti , e derivati da schiavi ? 

.56. Le undici monete, e mezzo ogni mese posticipato paga- 
vansi. Talvolta altresì per più mesi (proc. a ) ne fu non 
solo ritardato, ma anco sospeso per futilissimi pretesti il paga- 
mento. — In tutto il mese di Novembre, per quello di Decem- 
bre 1838. e per quello di Gennajo 1839. si ritennero. 

57. Esigeva il Marito che la Moglie non si sottoscrivesse di lui 
Moglie, che non si valesse del Cognome maritale (proc. a c. 31) 

58. Esigeva la dichiarazione che la ricevuta era per soldo, (proc. 
a c. 31). 

.59. ^ la Moglie assentiva a quella inchiesta, sperava Egli 
dedurne le conseguenze che Essa avesse consentito spogliarsi. della 
qualità di Moglie, che avesse abdicato il Cognome maritale, che 
avesse come giuste ratiAcatc le lesive, enormissimamenle lesive pre- 
stazioni alimentarie Ano a quell' eix)ca ricevute? O intendeva 
fors'anco a dimostrare, se giunger potesse a toglierle il nome 
di Moglie, che i Figli non erano suoi? 

60. Eppure fu dopo questi tentativi, e fu dopo aver trascurato 
per due mesi intieri di passare gli scarsi alimenti, che Egli sfron- 
tatamente comparve in Giudizio a reclamare la custodia dei Fi- 
gli ! ! ! Esempio rarissimo di tenerezza Paterna ! ! ! Ridomanda un 
Padre i Figli in quel momento appunto che Egli aveva procu- 
rato che di assoluta inedia perissero!!! 
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61. Se ciò non avvenne, fu perchè la pietà dell'Ava materna^ 
e degli Zii materni gli soccorse. 

62. Ed in una Capitale come la n(Ktra sarebbe stato bello ve- 
der la Madre mendicar per i Figli un tozzo di pane, quando il 
loro Padre aveva un annua rendita di oltre 4^. e l'Avo Pa- 
terno un patrimonio superiore di 120000. scudi. 

63- Comparve a richiedergli; ma non oflerì spontaneo, e nel- 
l’atto della sua comparsa anche le meschine prestazioni arre- 
trate. Non potendo con i suoi vantali diritti di Patria Potestà 
incutere timore nella Madre; tentò (considerandola militarmente 
c(»ne una Piazza assediata) provare se Ella si rendeva per la 
fame. •— Ed il di lui zelantissimo Difensore lo favoriva in que- 
ste vedute almeno fino al 28. Gennajo 1839. Più: sanzionava 
ccm le offerte, e i provvisionali pagamenti posteriori anche le 
illecite usurarie ritensioni de'cinque paoli al mese. 

64 L'abbandono pertanto della casa maritale avvenne per due 
ragioni ; cioè per il desiderio che il Marito aveva di viver li- 
bero, ed io piena facoltà di darsi in braccio ad una vilissima 
fantesca, e per acariiia. 

65. E quindi si manifestava più grave la colpa tostoebè con la 
fantesca, e per la fantesca consumava il pietoso Padre quelle 
somme, che sarebbero stale sufficientissime alla Moglie, ed al 
Figli. 

66. Gravissima, intollerabile poi si rendeva nell’Avo Paterno 
che non curando i Nipoti, e la Nuora gli lasciava nelli stenti, 
e nelle lacrime mentre favoriva il mal-costume del Figlio, nè 
la sua autorità interponeva a troncare il corso a quelle disso- 
lutezze, ed a quelle durezze. 

67. Alloraquando si suscitano fra Marito, e Moglie contro- 
versie eguali alla presente, sono necessariamente i Tribunali ri- 
chiamati a determinare quale dei due Coniugi sia più adattato 
a custodire la vacillante salute dei Figli non solo, quanto an- 
cora a conservare la loro innocenza , e ad indirizzargli nel pe- 
riglioso cammino della vita. 

68. Quindi oltre la ritensione in simili controversie è neces- 
sario sempre parlare anche delta Educazione dei Figli. 

69. Ora, tutte le Leggi hanno conosciuto, e conoscono che 
a custodire la vacillante salute dei Figli nùma altra persona è 
più adattata della Madre. 
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70. La Madre che soffriva dolori nel portagli, nel dargli alla 
luce, nell' allattargli, che intendeva sola le espreissiooi dei primi 
vagiti, che sola scioglieva la loro lingua alla favella: La Ma* 
dre è senza dubbio la persona più adattala a custoditali, e cu- 
rargli nelle loro infermità. Se ^i non la vedono, gemono, e 
lei sola domandano. E maledetta sia quella Madre che non si 
intenerì, e non pianse a quel pianto I ! ! 

71. £ quelle Leggi, che alla Madre rilasciarono Ano all’ età 
dei tre anni la custodia dei Figli, e da quell’ età in appresso 
le tolsero à lodevole incarico, mentre erano dirette a punire 
la impudica, ed immorale condotta di lei; stabilivano poi impar- 
xuLMEUTE che quando inversa fosse la tesi, quando cioè r im- 
pudico, l’immorale, il colposo dicorlente fosse il Marito; poziore 
esser dovesse la Moglie non solo nella rUensione, e custodia, ma 
anco nel dirigere, e provvedere alla educazione dei Figli. 

72. Ed invero, se tanta imparziauta’, tanta •orrespettitita* 
non fosse stata in queste Leggi mantenuta, la Potestà Maritale 
si sarebbe ravvisata enormemente tirannica, la Patria Potestà 
avrebbe conservata la durezza, e la crudeltà dell* Jus vUac , el 
necis deW Antico pieno Diritto Quiriiario che i Romani Imperatori 
abrogarono ( T cd. Bynkersoek de jure vendend, et occid, lib. Cap. 
4. §. Si qu's ;; c che In nostra Religione Santissima doveva ne- 
cessariamente condannare. 

73. Se tanta iuparzi alita’, tanta cohespettivita’ non si fosse 
mantenuta il Marito, il Padre, o suono, o perverio, avrebbe sem- 
pre avuto il possesso dei Figli; la Moglie o impcdica, o c.\sta 
avrebbe sempre dovuto restituirgli. 

74. In questo A.SSURDO non potevano condurre le Le^if 
perchè alle Donne, che tanto altamente si lamentarono sempre 
degli Uomini sostenendo che le Leggi essi facevano a lor mo- 
do, e per il loro esclusivo interesse, avrebbero così sommini- 
strato motivo di querela giustissima contro quelle Leggi mede- 
sime, e con ragione le avrebbero sostenute asaurbe, ed inique, 
ogniqualvolta non solo non avrebbero premiata la pudicizia, x 
LA virtù: ma la avrebbero anzi punita, come la iaimoralita’, 

E la IMOUDICIZIA. 

7.5. Ma le Leggi sono mPARzrALi, sono oorrespettivb — E .se 
ai Giudici non tremò la mano quando sottoscrissero contro una 
Madre colpevole l'anatema ( Ved. Decis. LXX. Tesoro del Foro To- 
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SCOTÌO. Tom. 10. pag. 325. ) tremar forse dovrebbe la mano loro 
quando sentissero la necessità di punire un Marito dissoluto, 
un Padre snaturato ? 

73. È forse il caso nostro tale da esigere una mezza -mi sor a 
perchè la Madre forse, per quanto innocente, non presenti ca- 
pacità sufficiente a dirigere la educazione dei Figli ? Forse il 
Padre o il di lui difensore a carico della nostra Cliente un 
tale addebito dedussero? 

77. Nessun addebito contro la Moglie è stato dedotto, nè può 
certamente dedursi. Ella è virtuosa, ed onesta. Che Ella abbia 
poi capacità di educare la figlia, ed il figlio oltre i certificati 
esistenti in Processo a c. li. ne accerta il Testamento olografo 
del di lei Padre de’ 5. Marzo 1822. „ ivi „ Dichiaro inoltre per 
„ la verità, e per la giustizia, che il legato di scudi 600. Fio- 
„ rcntini lasciati già dalia fu Signora Marta Marianna Molo 
„ di felice memoria alla M. G. mia figlia, è stato da me ri- 
„ scosso nella qualità di Padre, Tutore e Legittimo Amministra- 
„ tore della medesima dopo la morte di detta Sig. Maria Molo 
„ dagli esecutori del suo testamento; è stato da me unito, ed 
„ incorporato nel mio patrimonio per separarlo dal medesimo 
„ in quella maniera, che dirò in appresso al momento della 
„ collocazione di delta mia figlia M. Intanto i frutti di detto 
„ legato gli ho erogati tutti nella eddcaziome della delta mia 
M figlia M. avendola mantenuta per di e anni nel Conserv'atorio 
„ delle Montalve in Bipoli, avendogli tenuto per sei anni, c fino 
,, al presente giorno il Maestro di Musica, per tre anni quello 
„ DI Disegno, e per uh tempo quello di Ballo come consta dal 
„ fogli , e ricevute esistenti nella filza ec. da mostrarsi ad essa, 
„ ed al suo futuro sposo , qualora accadesse che o f una , o 
„ I' altro esigesse il rendimento di conti della erogazione del 
„ frutto di dello legato a di lei favore. „ Proc. a C. 

78. Ne attestano del pari i sei anni decorsi fin qui dall'epo- 
ca della separazione, nel lungo corso dei quali sebben scarsi 
fossero i mezzi di lei, e meschine le prestazioni alimentarie, 
non ha Ella, ciò non ostante, trascurato di iniziare nelle ele- 
mentari cognizioni i suoi figli stipendiando Maestre, e Precet- 
tori, provvedendo libri, carta, e penne, e così spontaneamente 
attenuando oltre ogni misura le prestazioni medes’me. Proc. a. 
c. 179. 198. 


Digitized by Coogle 


B.-pHea 

I Ifultbio 
■utrciP^' 
o cnnl^^ 

, Uo^lic. 


17 

79. Vanii il Padre se può, sacriiìzj eguali fatti per i sutn 
Figli, Egli die in sei anni non volle nemmeno vederli!!! 

80. I>a Moglie stà ferma tuttora nel domicilio, e nella rasa 
luaritalc ; in quel domicilio, e in quella casa che il Marito, ed 
il Suocero le destinavano. Da quello senso causa all’opposto, 
anzi per propria colpa il Marito disertò. 

81. La Moglie avrebbe avuto diritto di domandare, ed otte- 
nere una giudiciale separazione. Per non recar pregiudizio alla 
reputazione del Marito, per non render pubbliche le di lui col- 
pe, e conservare illibato ai suoi Figli il nome del Padre loro 
si astenne da qualunque ricorso; si contentò di subire per lun- 
ghissimo tempo la tirannica legge, che il barbaro Marito le im- 
poneva ; e negli stenti, nelle lacrime, e nel dolore tmico sollie- 
vo restavaie, la compagnia dei Figli. 

82. Anche questo sollievo si tentava di toglierle. — Piegan- 
do il collo a questa ultima prepotenza, a questa sevizia più 
d’ogni altra intollerabile, oltreché la saltile, e^ Morale dei Fi- 
gli avrebbe potuto soGTrirne; il carattere di questa Madre ve- 
ramente amorosa non si sarebbe mostrato, quale doveva mo- 
strarsi in un pericolo cosi grave. 

83. D’altronde altro compenso non le restava: ed il Marito 
mai avrebbe dovuto ridurla al terribile cimento o di mostrar- 
si insensibile, o imbecille, o di manifestare le colpe, le dissobtlez- 
ze, le sevizie di lui. 

84. La causa quindi per necessità dovè dalla Moglie soste- 
nersi. Ed Ella propose quella eccezione che le I.eggi le accor- 
davano. SS* 4. 5. e 6. detta Leg. 3. ff. de liberis exkibendis , item 
ducendis. 

85. Ed il Tribunale di Prima Istanza accogliendo l’ eccezione 
proposta con la Sentenza de’ 26. Marzo 1839. della quale si do- 
manda da noi la conferma , aggiudicò Ano agli anni della Pu- 
bertà la custodia , e ritensione dei Figli alla Madre. Nè ciò fa- 
cendo commesse ingiustizia, giacché rigorosamente, e stretta- 
mente applicò la lettera stessa della Legge medesima che ave- 
va r Attore nel suo' Libello invocata. ( Ved. sopra §. 35. ). 

86. Quando però si pretende che la presente controversia si 
aggiri anche sul diritto alla direzione, e vigilanza della educazio- 
ne dei Figli medesimi: allora subentrano la coRBEsPEmviTA’, ed 
niFAszuuTA' delle Leggi (SS* 71. 72. 73. e 74) ed il mitissimo 
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principia che i litiganti non possono essere giudic<Ui ad imparia 
per privare deli’ esercizio di questa direzione, e sotveglianxa il 
Padre snaturato, l’uomo immorale, il Marito dissoluto, e per 
capriccio divortcnte. 

87. E subentrano poi , quando la imparziale applicazione di 
quelle Leggi che privano il Padre, e Marito di NEQUIZIA mac- 
chiato di quel diritto di direzione, e sorveglianza senza dimi- 
nuire però la Patria Poterà non si volesse in questo caso rite- 
nere : subentrano allora le altre chiarissime disposposizioni egual- 
mente testuali da noi superiormente invocate dal §. 20. al $. 
29. che enumerano i casi nei quali un Padre può essere astret- 
to ad emancipare un Figlio. 

88. Le quali Leggi da noi invocate non sono state abrogate 
dalle Costituzioni che ci governano; poiché anzi dopo l’aboli- 
zione del Codice Civile Francese il Gran-Duca Ferdinando Ter- 
zo con la Legge de' 15 Novembre 1814. stabiliva, che nei casi 
non contemplal^alle nostre Leggi , ricorrere si dovesse per la 
retta risoluzione delle controversie alle Leggi Romane. 

89. Ed il caso di cui si ragiona nell' attuai controversia, è 
un caso dalle nostre Leggi non contemplato; giacché le Leggi 
nostre, nè sul Divorzio, né sulla Separazione contengono dispo- 
sizione alcuna speciale. Ed il caso delta durezza dd cuore del 
Padre verso i Figli è un caso non contemplato dalle ncstie 
Leggi, come quelle di Solone non facevano parola del Parri- 
cidio. 

90. Quindi con le Leggi Romane deve altresì osservarsi in 
questa causa , ciò che t Commentalori , i Repelenli , ed i Contu- 
ùnti abbiano concordemente ritenuto allorquando si parlava 
di Marito dissoluto, di Padre di NEQUIZIA macchialo, che ave- 
va negato gli alimenti ai Figli , e che non era adattato , o ca- 
pace a dar loro una conveniente educazione. E quelle Teoria 
indicate superiormente del $. 20 al 29. hanno ricevuto il suf- 
fragio anche di altri valentissimi scrittori. Gothofred. Gloss. ad 
d. Leg. 5. ff. si a Parente quis mammiissus si( „ ivi „ Fide Cker. prò 
„ Cluentio: alias non facile Parens cogitur emancipare. Leg. l'c. i«l 
„ est Patbiae Potestatis. Polestas in servos longe alia esLQuod 
„ foris est regnum, id domi Patria est Polestas. Quod foris lyr.nn- 
„ nis, id domi dominium Tenuti, in Àpologel. GRATIUS ES'T N<j- 
„ MEN PlETA-ns QUAM POTESTATIS. Hinc Gl ut raagispalres 
„ familiae, quam domini vocentur. „ 
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Brunevuinn Iior. iU. ad Ltg. 1. sub. nuni- 2. „ ivi „ Vel Disi Pa- 
ter filiuin ob chudeutàteu coaclus fuerit emanripare kg. fin. 
h. t. » £l ad d. leg. 5. final. „ ivi „ Pater filium ATROCITER 
„ Irartaveral; ideo Praelor coartus est eiim emancipare, quac- 
„ ri tur an eo mortuo Paler bonomjii t>os5Esston£« petere possil? 
„ Resp. negando, qcia coactdi fecit, etex delicto, ex quo nemo 
„ remuneralionem conseguitur. „ £t in Cod. Lib. 7. TU. 8. nutn. 
12. „ ivi „ Si Dominus servura languiduni vel aegrum ejece- 
„ rit, tuDc enim propter alimenta, et medicamenta homini de- 
„ negala Jus Palronatus, et Jus dominii amittit, quod ipsius 
M impielas meruiL $. 3. h. t. ,. 

Boss'o de Pall ia Potestale Cap. 2. §. 2. num. 19. in fine. „ ivi „ 
„ Pater instper EXPONENS filium infantem. ab aliis nctrien- 
„ BUM AMITTIT Patbiam Potestatem ipso FACTO de quo egi in traci. 
„ de alimenl. cap. 9. num. fil.'i. et 619, ET IDEM QUOTIES PA- 
„ TER EMPIE FILIO DENEGA I’ ALIMIuNTA ut d. num. 615. pro- 
„ batum est, et tradnnt Pootores ìbid relali, praesertim Surd. de 
„ .dlimmt. tu. 8 prirìleg. 63. num. 3. NON ENIM PATER DEBET 
„ EUM HABERE IN POTESTATE, GIU NEGAT ALIMENTA „. 
Et S- 3. sub num. 23. ivi OB INHONESTAM VERO VITAM 
PÀTRIS, EI’MPEM PATREM DESINERE HABERE FIL10S IN 
„ POTE^TATE Tuseb. Hit. P. conci. 133. num. 4. tradii, ex Bari. 
„ in ÌA-g. si unus ^.filius familias ff. de Jnjuriis ubi dicit quod Pa- 
„ ter non p'>test remìllerc injiiriam filio factam, QUANDO EST 
„ INIIONESTAE VITAE, QUIA NON HABET PATRIAM POTE- 
„ STATEM. „ 

01. Ora, se riii trasnirava la salute n’cN servo doveva neres- 
sariamenle mnnometleilo; cioè doveva a.ssolulamente permettere 
che divenisse riltadino Romano, eveniva privalo della di lui suc- 
cessione, e d’ogni regresso ai diritti di PATRONO: non per iden- 
tità dì ragione soltanto; ma per un maggiore interesse della So- 
cietà, per un princìpio indelebile di Natura, per assolutissimo ele- 
mento di Giustizia doveva uu Padre barbaro snaturato, e capace 
di traviare il Figlio essere astretto ad E.WAxaPARLO. 

92. Infatti è più reo, e più barbaro un Padre che nega gli ali- 
menti ad un Figlio, c che lo trascura nelle infermità, di quello che 
non lo sia un Padre che lo esponga alla pietà di chi primo lo trovi, 
o un Padrone che trascura un servo nelle malattie, c gli nega il 
salario. 
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'93. Per ÙN FIGLIO DEVE UN PADRE altamente nel petto 
sentire i moti, e le Leggi di Natura: PER VN SERVO DOVE- 
VANO 1 PADRONI sentire soltanto l’ Affetto stesso, che alle co- 
se, che in contrattazione cadevano, ai MANCIPI, portavasi. — 
Immensa è quindi la differenza fra gli affetti di Padrone, e quelli 
di un Padre. E quanto più sopra tale articolo sono a carico del 
Padri rigorose le Leggi: tanto più la Morale Pubblica pura, ed illi- 
bata si conserva. 

94 . Ridotta però la controversia per i Dubbj dalla Corte Regia 
comunicati alla ipoMica indagine se al Padre di NEQUIZIA mac- 
chiato possa competere il diritto alla direzione, e vigilanza sulla 
educazione dei Figli: è necessario qui per dimostrare L’INDOLE 
EMULATIVA della SUBALTERNA DOMANDA, che a tal que- 
stione ha dato pretesto, narrare ingenuamente l’origine di questa 
lite, onde se ne conoscano coll' andamento progressivo i mezzi di 
respettiva difesa che dalle parli vennero cimentati, e proposti. 

95. Mi fu domandato nel 28. Novembre 1838 dalla mo- 
glie come, ed in qual modo si doveva Ella contenere relati- 
vamente ad una inchiesta , che le veniva fatta dal Marito col 
seguente inconvenientissimo biglietto Signora. Per provvedere 
„ alla educazione dei Figli , conviene che apra casa, ed a que- 
„ sto oggetto oltre l’acquisto delle suppellettili, che mi neces- 
M sitano, mi occorre la biancheria, percalli ec. che ritenete di mia 

proprietà, e di cui tengo inventario. Servirà che diate un cenno 
„ alla Signora Bettina, perchè mandi a ritirare detta roba, in man- 
„ canza di che protitterei di mezzi aiE vi dispiacerebbero, e ai 
„ quali spero non darete luogo. Sono li 28. Novembre 1838. 
e=: T. S. s= e la soprascritta =a Sig. M. G. = 

96. Prima di rispondere alla domanda in proposito volli breve- 
mente, e sommarissimamente conoscere la causa, e l’origine di 
tutti i precedenti dissidii, l’epoca della separazione scambievol- 
mente consentita, e le convenzioni in allora stabilite. 

97. Ebbi la certezza che le cause derivavano tutte dai falli del 
Marito, che la separazione era avvenuta cinque anni avanti, e 
che la meschinissima somma di monete undici e mezzo, era 
l’unico assegnamento che veniva mensualmentc pagato A mese 
sCADDTO, non anticipato: e questo assegnamento era tale che ogni 
alln» qualunque uomo sì sarebbe vergognato passarlo ad una ser- 
va manomessa per coiUtéernium, inconveniente al certo PER t>A 
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Mogi.i6, per una Moglie che aveva a carico fi manteni mento,- 
e la educazione di due Figli, quelio almeno di una persona di 
servizio, e le spese poi straordinarie di malattie gravissime, ed 
imponentissime, dalle quali i di lei Figli, ed Essa erano stati 
più volte attaccali. 

98. Non è da dirsi se Io rimasi sorpreso in udire tali cose. 
Trasecolai. E domandava quindi come avessero potuto sostenersi 
la madre ed i Figli. — E ne ottenni in risposta che la Si- 
gnora V. F. Vedova del Professor L. G. cui la Sovrana Muni- 
ficenza in ricompensa dei meriti del marito ha accordata una 
pensione di Lire 180 al mese, ha con danno di due 6gli ma- 
schj, e di altre tre figlie NUBILI per il corso di oltre cinque 
anni spontaneamente sopportalo il gravissimo peso del manteni- 
mento della Signora M. (di lei figlia anch’essa, è vero) moglie 
del Sig. T. e dei due loro figli. 

99. E siccome nell' interrogarmi mi si rammentava ( quasi 
l'avessi io potuto obbliare) che da me si voleva sapere la ve- 
rità, la sola verità ; risposi che in coscienza la Signora M. non 
poteva togliere ai Fratelli, ed alle Sorelle i mezzi di una più 
comoda esistenza. 

100. E soggiunsi , sempre parlando per la Verità, che se una 
disgrazia (Iddio la tenga lontana, che la morte dei buoni, dei giu- 
sti, dei benefattori, è una calamità per i poveri ) avesse rapita ai 
Figli la Signora V. non restava poi alla Sig. M. che m’interroga- 
va nè casa, nè tetto, nè mezzo di onesta, c còmoda sussistenza, e 
per se, e per i Figli, e che coti sEooitANoo si sarebbb ridotta alla 
ASSOLUTA mendicità’ Sebbene fosse la Nuora di un uomo riocbis- 
siMo, e la Moglie di un Regio Impiegato che è provvisto di un 
discreto patrimonio proprio, e di un mensiiale stipendio ; attivo 
poi anche nella trattativa degli interessi tanto da far giornalmente 
buoni contralti, ed ottime commerciali speculazioni. 

101. Tanto più che la esperienza acquistata in diciannove anni 
di esercizio di questa mìa Professione, mi aveva in diverse occa- 
sioni fatto conoscere che le Mogli le più buone, c le più virtuose 
senza loro colpa dai Mariti divise, ove non fossero caute di stabi- 
lire definitivamente il loro trattamento ed i loro diritti alf epoca 
della separazione; venivano poi con loro danno manifesto tra- 
scinate |)er lutto il corso della loro vita per i Tribùnali a recla- 
mare anche quel misero tozzo di pane, che non si nega mai al 
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vagabondo accattone, e che ad esse nuDadimeno vien oonlr.is(alo. 

102. Vero è però che in tanta angustia ini sovvennero alla 
mente alcuni csempj di Vedove, la condulla delle quali da raa- 
rilate non poteva al certo paragonarsi con quella della misera 
che mi interrogava, state provviste anche in onta, e manifesio 
disprezzo della chiara volontà del Marito di trultumenli e di ali- 
ìnenli lasscUi in somma ragguardevolissima, ed anche sproporzio- 
nata alle loro doti, ai patrimonj che avevano lasciato i loro Ma- 
riti, meno estesi d’assai di quello della famiglia S. e gravatissimi 
di prestazioni vitalizie, e di altri legati. 

103. E comecché veniva a narrarmisi con sincerità, che gli' 
oggetti, che il Sig. T. rM;lamava erano stali per uso, e per vetustà 
distrutti: istituita una regola di proporzione con quelli esempj; lo 
concludeva per la verità che si facesse conoscere dalla moglie al 
Marito la inconvenienza non solo , quanto ancora la ingiustizia 
assoluta delle sue inchieste, e gli venisse altresì partecipato in 
via di consiglio amichevole, che essa non avrebbe al certo 
temuto il ricorso alla via giuridica, che Egli aveva inurbanamen- 
te, e senza necessità minacciato; giacché si considerava come il 
solo fatto, che a render anche più odiosa la separazione mancasse, 
e che poteva divenire opportuno ad uscire una volta dai tanti af- 
fanni, nei quali era stata per si lungo tempo ravvolta. 

104. Mi tranquillizzava poi, e mi faceva più sicuro che fosse 
stato dettato per verità, e per giustizia il parer mio, il sentire in 
appresso quale era la frivola causa che aveva animato il marito 
a scrivere quel (§. g^.) biglietto. — Uditela, Ottimi Giudici, se non 
per altro, come attestato di una nuova sevizia, inutilmente a 
tante altre aggiunta. 

.105. Domandava adunque il marito la sera del 27 Novembre 
1838 in casa sua, e nella sua conversazione alla zittella Signora 
S. N. che prossima era a maritarsi, se Ella voleva far acquisto dt 
biancheria, e di percalli: e ricercalo da Lei ove egli avesse questa 
biancherìa ; rispondeva che la riteneva la Moglie; e voleva alla 
medesima con biglietto richiederla. E prendeva la penna, e scri- 
veva quel ( §. 95.) biglietto: e lo leggeva agli astanti — La Signo- 
ra S. N. allora soggiungeva „ 0 che noja le dà quella povera don- 
„ na per darle oltre i tanti disgusti, che fin qui le ha recati, anche 
n questo dispiacere',, ? Ed Egli allora rejdicava „ Non conoscete 
n ancora cos’ è quelL anima b 
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106. Era però questo st^tnetUe lo svibito , con coi impudeo- 
Icmenle mostrava volersi occupare della Educazione dei Figli? 
Altro, e ben altro era lo scopo che Egli intendeva raggiugnere 
con quei biglietto. Poiché una veduta ancora dt mleretse, di puro, 
9 nolo inlerense, olire la sevizia esercitala contro la Moglie, si 
mescolava nel richiedere la biancherìa, ed i percalli: la tentata 
speculazione di vendergli per rinvestirne il prodotto in una Cam- 
biale. — E la Moglie, ed i Figli intanto nel crudo Inverno 
avrebbero dovuto cuoprirsi come fecero i nostri Progenitori 
allorché furono cacciati dall'Eden, mangiare sul desco di una 
tavola senza tovaglia, o tovagliuoli, dormire nei ietti senza le 
lenzuola. 

107. 0 se ( troppo tardi a vero dire manifestato, ed espresso) 
vi si mescolava l’ Amore dei Figli , o la veduta della loro edu- 
cazione, o istituzione, sapete dove aveva meditato di conQnare il 
maschio? In una remota campagna, presso un Fattore, o un Curato; 
ove mancasse non' solo della conveniente istruzione, ma non 
trovasse nemmeno lo stimolo della emulazione, che non può 
negarsi essere uno ( ed Io lo credo il più sicuro ) dei mezzi di 
ottenere un sollecito profitto. Ih vhà remota camfagha! — Egli 
che é stato attaccato da continue angine-lracheali, e da perico- 
lose enieriiidi. ,Egli , cui la tenera età dei sette anni , e la gra- 
cile costituzione tengono soggetto ancora a tanti mali, a quanti 
vanno incontro i fanciulli dalla prima infanzia fino alla Puber- 
tà, ed allo intiero sviluppo. Egli adorato da una Ava Materna, 
cui il solo timore di perderlo ha cagionalo amare lacrime , e 
grave malattìa. Egli infine vigilato, e custodito come uno in- 
fermo ( che r età infantile è una delle infermità della nostra 
vita) da una tenera Madre per la quale non vi è fatica, non 
vi é disagio, non vi é dolore che sembrino eccessivi allorquan- 
do si tratti della salvezza del figlio; non vi é pericolo, cui non 
ami essa di esporsi piuttosto che perderlo!!! Sente il marito 
per il suo Erede, sente con tanta intensità gli affetti di Padre? 
Nò. — Tanta sensibilità non é data all' Uomo anche virtuoso. 
Alla Donna solamente il Sommo Iddio la concesse per conso- 
lazione di lei medesinia, ed in compenso dei patimenti, che Ella 
ha nel portare, nel dare alla luce, e nell’ allattare i suoi Figli. 

108. E la figlia? Ove la destina il Sig. T.? In va kdocatorio 

PUBBLICO? Nò.— Dove? £ debbo dirlo? E meglio, oh! 

molto meglio tacerlo. 
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109. Venne adunque scritU al marito una risposta, qnale la 
di lui proposta meritava, e se non eguale di poco diversa dal 
concetto superiormente (§. iOd. ) esternato, dal consiglio da me 
fwr la verità emesso. 

110. Se vi fu per caso inserita quoMìe frase, che non potò 
incontrare 1' approvazione dì lui , ciò deve principalmente at< 
tiibuirsi alle stranissime pretensioni da esso avanzate, ed an< 
che, convicn dirlo, 'all* essere arrivala a tal punto la sofferenza 
della moglie, da trovarsi ridotta a qudl’ tdtimo ImUe per la bar- 
riera del quale Ella non sarebbe saltata giammai ($• 81.) senza 
esservi spinta da un acutissimo sprone, che spremeva lacrime, 
e sangue, e sangue, e lacrime ad ogni percossa. 

1 1 1. £ ad usare di questo sprone il marito niuna occasione 
lasciava , sicemne lo mostrano le cassature del cognome maritale 
della espressione e=a di lid consorte =a e le correzioni fatte alle 
ricevute degli 11. Decembre , che erano state scritte secondo il 
consueto. Proe. a c. 

112. Pure Io reputava sempre miglior consiglio soffrire an- 
cora. <*d attendere altresì più manifesta , e più grave provoca- 
zione a rispondere. Nè questa mancò. Utuìe orla Ut est. 

1 13. Ed eccoci in guerra nostro malgrado assolutamente. Im- 
{icrocchè la Moglie, che aveva mostrata una lunghissima sof- 
ferenza, una rassegnazione da paragonarsi a quella di un rane 
battuto dal padrone, per il corso 4li oltre cinque anni, pur di 
sapere d' aver seco i suoi Figli, l'unico di Lei conforto, la sola 
speranza che dopo Dio adesso le rimanga; purché dato le fosse 
custodirli, assisterli, edncarli, alla quale vocazione sembra anche 
veramente sopra ogni altra Madre destinala ; nulla avrebbe essa 
certamente ardito innovare, e si sarebbe contentata di rimane- 
re {§. 17.) nel MEscHisi ssufo , ed anche vilissimo stato qoo delle 
undici monete, e mezzo; ove il Marito non la avesse ingiusta- 
mente, c senza oggetto come sm;a ragione inasprita, c non la 
avesse per il primo incitata. 

114. Duoimi che il consìglio di quella risposta de' 29. No- 
vembre 1838 ( 5 . 103). sia derivato da me; non già perchè Io 
non lo ravvisi, e non lo ratitichi per giustissimo : ma perchè sa- 
putosi dal Marito, die lo partecipò al suo d'altronde rispetta- 
bilissimo Difensore, sorse la voce (e voglio ancora crederla una 
ciarla ) che Io dou avcuuiodava amicabilmenle mai un aflare ; 
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quasi che Io dovessi essere reputalo universalmente fautore di 
liti,' e seminatore di zizzania, o di risse, e disMdj fra i Mariti, 
e le Mogli. 

115. E a Dio non piaccia che Io possa conoscere chi fu ci» 
a mio riguardo manifestò questa opinione ; giacché mi spiare- 
rebbe veramente dovergliela respingere nella strozza con lutt'al- 
Iro mezzo, che con la ritrattazione, che Egli stesso ne facesse 
siccome di imgidhu verbìle atrocissima, perchè alla a diflamar- 
mi nell’esercizio di una Professione Liberale, che ho la coscien- 
za, e la certezza dì aver fin qui sostenuto senza rimprovero, 
senza reclami, e quel che più vale senza rimorsi. 

116. Pure, se una stragiudiciale richiesta dopo il biglietto di 
proposta (§. 95) e quello di risposta (§. 103) venne fatta, que- 
sto è vero , non a me venne fatta ; e si pretese di esclodermi 
biL SUMERO DEGLI BSTi! lo che Don già perchè Io fossi il fomen- 
tatore della lite, fu praticato; ma bensì per tentare di interes- 
sare l'animo di un fratello, dandogli a credere, che l'interesse 
della sorella esigeva una cieca obbedienza non solo ai capricci, 
ma anche alle prepotenze del Marito. 

117. Ma comecché quel fratello conoscesse pienamente la er- 
roneità del ragionamento che gli veniva hitto, e conoscesse al- 
tresì che l’interesse della Sorella esigeva che Ella fosse tolta 
per sempre a tante inquietudini, e a tante miserie: rispose, e 
coraggiosamente rispose, come Uomo che soverchiare non si la- 
scia ; che dopo due Sentenze soltanto i figli sarebbero stati dalla 
Sorella restituiti. 

118. E rinfrescò la memoria della interposta persona coll’e- 
numerare sinceramente la quantità delle tante, e tante tutte stra- 
be , ed irragionevoli sevizie praticare a danno della Sorella dal di 
lei Marito, senza porre in conto, non facendone però il saldo, delle 
ingiurie scagliate contro di esso, contro l’altro fratello, e le sorelle 
di lui cognati, e cognate, e contro la di lui suocera. Dnde orla lis est. 

119. Ed eccoci alia scrittura de' 24. Dicembre 18:18. con la 
quale AD UNA MADRE VIENE ASSEGNATO UN TRIDUO A 
RILASaARE I FIGLI. 

120. Ed ecco Ella comparisce al mio studio, e mi porge a 
legger quell’atto. Ed Io, che sono reputato il fomentatore di liti; 
ma che aveva consigliata la sofferenza (§. 112). Io sono l’ in- 
caricato della Difesa di questa causa dalla stessa Mc^Iie. 
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121. E ad essa richiedo per convincermi non solo della bontà 
t della causa, che Io doveva sostenere; quanto ancora per per- 
suadermi che non aveva erralo quando l’aveva consigliala alla 
risposta de' 29. Novembre ( 55 . 103. e 109) 1838 richiedo una 
ingenua esposizione di lutti i falli accaduti fra Lei, ed il n»a- 
rilo nella quale a partirsi dall' istante, in cui per la prima Evolta 
si viddero, e si parlarono, vi si leggesse ancora come, e quan- 
do si Gdanzarono, e si congiunsero in matrimonio; e se non 
tutti almeno i principali disgusti fossero notati da Essa sofferti, 
e cosi si giungesse fino all' epoca della loro mutua separazio- 
ne, e da quella Gno al 28. Novembre inclusive. 

122. E ciò fu fatto dalla Cliente che mi recò in appresso un 
esalto Giornale , che mentre fu da lei scritto ( come un esame 
scrupolosissimo di coscienza) fu con quel nome di Giornale in- 
titolato, perchè quotidiani erano i disgusti sofferti da lei, nes- 
suna rosa avea colta, e molte, e pungentissime aveva Ella sen- 
tite le spine. 

123 . Conteneva quindi questo Giornale la ingenua narrativa di 
tutti i mali trattamenti, delle sevizie dal Marito praticate verso 
la Moglie nel lungo corso di undici anni; e la infrazione del 
vincolo, e la deserzione del Marito, le colpe di Lui, e le disso- 
lutezze in quel Giornale erano cohpenduti, non ingigantite da cura 
gelosa. E cosa veramente da considerarsi con specialità 1 FATTI 
CONTESTATI IN TAL MODO, ED ESPRESSI, NON INCONTRA- 
RONO REPLICA VERUNA NE' DAL MARITO NE’ DAL DI LUI 
DIFENSORE. 

124. E poiché li compendiò il mio collega nella sua Memo- 
ria resa di pubblica ragione con le stampe ne’27. Luglio 1839. 
e la Corte Regia ritenne per le resultanze processali p^o^al^ 
I FATTI CONTESTATI, non abbiamo qui nè occasione, nè bi- 
sogno di tornare a narrargli. 

125. Conviene però che la Regìa Corte conosca Gn dove ar- 
rivò la ingenuità della nostra Difesa in Prima Istanza. 

126. Io avvertiva nella prima Memoria passala ai Giudici che 
nW/a mancanza di platisiOUi ragioni ad ollenere la domandala re- 
stituzione, il Marito per pcsticlio avrebbe sostenuto che ciò non 
ostante i Ggli dovevano togliersi alla Moglie; e che simulando 
Egli un desiderio in pria mai sentito di volere cioè collocare la 
Femmina in un Conservatorio, ed il Maschio in un Collegio; 
ne avrebbe fatta giudiciale richiesta. 
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127; E dopo questo vaticinio suggeritomi ààWixMia in cui si 
trovaTa la Madre, aflìnchè nella Difesa' To mi occupassi ancora 
di questa stranissima Ipotesi, e ne preparassi la congrua repli- 
ca, Io risolveva la controversia ai termini dei $§. 4. e 6. ddUi 
Leg. 3. ff.de JÀberis exhibend. Uem ducendis, come superiormente 
in egual modo ($§. 35. 36. e 84.) ho risoluta, e come la ri- 
solveva con la sua Sentenza de' 26. Marzo 1839. il Tribunale di 
Prima Istanza. 

128. Alia mia Prima Memoria d^Ii 11. Gennajo 1839. ten- 

ne dietro la discussione del di 28. che la Regia Corte già co^ 
Dosce, perchè pubblicata con le stampe. Ed io quella ancora (ai 
S$. 11. e 56.) la questione viene risoluta in egual modo a fa- 
vore della Madre, alla quale la custodia dei Figli spettar do- 
veva Ano all'età in cui respettivamente divenissero Puberi, sia 
che si mantenesse nel Possesso la Madre che oltre i cinque an- 
ni gli aveva ritenuti ; sia che dovesse differirsi la decisione al- 
l'epoca indicata della Pubertà; sia in One che restar dovessero 
appo l’Ava Materna come la Matrona di conosciuta autorità, di 
cui parla la citata Leg. 3. 6 . ff. de Liberis exhilmdis, Uem du- 

cendis. 

129. Ed è qui opportunissimo l’avvertire che la domanda 
principale, il Libello de’ 24. Decembre 1838. col quale venne as- 
segnato alla Madre un triduo a restituire i Figli , della destina- 
zione nel Conservatorio della Femmina, nel Collegio dei Maschio 
non muoveva parola. 

130. É da avvertirsi del pari, che conosciutasi dal Difenso- 
re del Marito la inammissibilità della istanza di reslituzicme da 
esso. presentata, tentò con la Scrittura de’ 26. Gennajo 1839. 
muovere in soccorso del suo Cliente altre persone facendo inter- 
venire il Padre di lui a reclamare in unione alla Madrigna, 
ad una Nuora , ali’ altro fratello ed alla sorella la custodia , e la 
ritensione. 

. 131. Così questa istanza precedè di due giorni la discussio- 
ne delia causa; ma avanti di quella ottenne con la scrittura 
de 28. Gennajo la conveniente risposta. 

132. Intanto fu discussa la causa nell’istessa mattina de' 28. 
Genniyo 1839. £ nel 29. successivo furono partecipati i Dubbj, 
che il Tribunale di Prima Istanza a carico lutti dell' Attore ri- 
tenne. 
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133. MilitaTa quindi a vanteggio della mia Cliente olire la 
eccezione desunta dal S* 3. della l^gQf !•» ® dui J. 5. detto 1^9“ 
geZ.ff.ds lÀberis exhibendis Uem ducendis anche il modo di du- 
bitare del Tribunale, e ( seoza valutare l’ opinione del Pubbli- 
co, che per quanto in nulla influir possa, o debba sulle men- 
ti del Giudici, pur serve talvolta ad aggiungere peso alla gra- 
vità deir assunto di uno dei litiganti ) la speranza della vit- 
toria per il marito se non era del tutto perduta, si faceva 
molto minore di quanto ella era alla epoca della istituzione del 
Giudizio, 

134. Sfiduciato l’Attore ricorreva al suo Legale, che avve- 
dutosi dell’ errore commesso nel principale Libello, invocando 
a prò del suo Cliente quell’ /nierdetto , che per le speciali cir- 
costanze dei fatti aveva in se lUlefole una Eccetione falaUssitnat 
finse credere che per la Madre avessi lo stipulalo che la figlia do- 
vesse essere rinchiusa nel Conservatorio, il figlio nel Collegio, 
quando con la difesa ipoletica aveva dichiarato che fino alla 
pubertà competeva alla Madre, o all’Ava Materna la ritensione, 
e custodia dei figli. 

135. E poiché la causa era commessa al Primo Turno del Tri- 
bunale di Prima Istanza ove siedono Presidente il Sig. Jacopo 
Mazzei, ed il Primo Sostituto Regio Prwuratore l Avyocato 
Giovan Antonio Venturi: risovvencndosi l’Attore, e il Difenso- 
re di lui che Superiora del Conservatorio degli Angiolini di 
questa Città era la Zia del Presidente , e che il Sostituto Regio 
Procuratore teneva un Figlio nel Collegio Cicognini di Prato, 
con la scrittura de’ 4 Febbrajo 1839. assegnando UN ALTRO 
TRIDUO AUA MADRE, PER LA PRIMA VOLTA parlarono 
della collocazione della Femmina nel Conservatorio degli An- 
giolini, del Maschio nel Collegio Cicognini, e produssero due 
biglietti, uno della Molto Reverenda Madre Priora di qnel 
Conservatorio Signora Giulia Mazzei, l’altro del Reverendiwi- 
mo Canonico Cavalier Silvestri Rettore del Collegio Cicognini. 

136. Speravano cosi conciliar favore alle loro domande , sup- 
ponendo che il Presidente avrebbe la di lui Zia ritenuta sem- 
pre come piò capace della madre ad educare la fanciulla , e che 
il Regio Procuratore non avrebbe esitato a concludere che il 
maschio fosse a quella stessa persona, cui egli aveva dato ad 
educare il proprio figlio, confidato, 
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137. Sono queste le arti , le malizie, e le astuzie cóii le qua- 
li hanno sempre combattuto gli avversai] in questa causa!!! 

13S. Ma quelle arti, quelle malizie, e quelle astuzie il Tri* 
bunale di Prima Istanza con giusto sdegno disprezzava ; e nella' 
sua somma Religione da quelle , e per quelle soltanto ravvisò 
emulativa la domanda, e fece plauso alla mia ingenua, franca 
e leale Difesa. Cosi quel rimedio che si credeva opportuno a 
conciliar favore alla causa, terminò di alienare l’ animo di quei 
Giudici, che mostrarono orrore di quel meschino rifugio. 

139. Chi non vorrà dunque ravvisare come emulativa quel- 
la domanda ? Chi non la riterrà fatta ad oppobtvkita*, e comodo, 
e solo PER PUNTIGLIO , e RAPPRESAGLIA suggerita come • 
ultima, ed unica speranza in una sessione tenuta fra Cliente, e 
Procuratore ? 

140. La Regia Corte nell’ esaminare quella Scritturi de’ 4. 
Febbrajo 1839 non vorrà, nè potrà tenerla isolata. Anzi dovrà’ 
necessariamente ricongiungerla a tutte le circostanze di fatto, 
e fra queste al certo. 

1. Alle tante sevizie, 

2. Alla separazione awemUa per colpa del Marito, 

3. Alla vita di lui dissoluta, e alla immorale e barbara d* 
lui condotta come Figlio , come marito, e come Padre , 

4. Ai negati soccorsi alla Madre , ed alle usure de’ 5 paoli 
al mese ritenuti, 

5. Alla cura non prestata ai Fig^ in occasione delle ma- 
lattie , 

6. Alle visUe negate ai medesimi in quelle dolorose circo- 
stanze, ’ 

7. Ai negcUi alimenti per il lungo corso di tre intieri mesi , 

8. Alla domanda principale, o libello de' 24. Decembre 1838,’ 
in cui di questa collocazione non si fa parola, 

9. Alla domanda de' 26 Gennajo presentata dall’Avo in unio- 
ne della Madrigna, della cognata, e del Fratello, e sorella del- 
l’Attore, 

10. Alla Memoria comunicata avanti la Discussione della 
causa in Prima Istanza, 

11. Al tenore littercde, e testuale della J?ccezione contenuta 
nelle Leggi che l'Attore stesso aveva mal consigliatamente al- 
legate. 
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12. AHa DùcutsiotUf 

13. Alla parlecipazione dei Dubòj, 

-, 14. Alla reminiscenza infine di parentele, e di rapporti 

DOTTI AL SOLO OGGETTO DI COHCILURE FAVORE ALLA CàUSA. 

141 Nè questo è lutto. Altri, ben altri argomenti concorro» 
no a dimostrare emulativa quella domanda. 

142. Prescindendo infatti dal contegno tenuto dal Difensore 
dell'Attore in tutto il corso della trattativa di questa causa in 
Prima Istanza, col quale si tentava prima CHE PER FAME LA 
BEA CONVENUTA ASSENTISSE AD UNA MANIFESTA PRE- 
POTENZA, poscia CHE RIMANESSE STANCATA DALLA LUN- 
GHEZZA DEL LITIGIO E DALLA PROTEIFORME ATTITA- 
ZIONE: sono da notarsi le seguenti espr^ioni in quella scrit- 
tura contenute „ ivi „ Per Io che invita con l'atto presente 
„ la ranfmentata scA sin. consorte a dichiarare nel termine 
f, DI GIORNI TRE da Oggi , se và d' accordo che senza pregiu- 
„ DIZIO DEI RE8PETTIVI DIRITTI ED ECCEZIONI, Vengano FRAT- 
„ TANTO, ED IMMEDIATAMENTE i detti figli collocati Del respet- 
„ tivo Educatorio preindicato, ove il Sig. Comparente si era 
„ già’ prefisso di collocarli salva la necessaria accettazione, 
„ dichiarando ancora, come dichiara che la contumacia det- 
„ la detta sua Signora Consorte al fattole invito, dovrà*, e 
M potrà' tener luogo di piena adesione, anche per la parte sua, 
„ e riservandosi in ogni caso di dire, dedurre e domandare 
M succ^essivamente tutto quello, e quanto crederà opportuno, 
„ e di Giustizia, protestando ec- „ 

. 143, £ sono da notarsi quelle espressioni, perchè meritano i 
Comenli che appresso 

1. " M sda signora consorte „ Per diminuir forse T’addebita 
della voluta soppressione di quella qualificazione, e del Cogno- 
me S. nelle ricevute, o per crudelissimo scherno si usava di tale 
espressione in quella scrittura, quando col ridomandare i pe- 
gni si mostrava più pertinace la brama di perseverare nel tron- 
calo consorzio? 

2. * „ Termine di giorni tre. „ Ormai era indispensabile al 
Marito aver risposta dalla Moglie ad ogni sua istanza entro 
TRE giorni. Alla inconvenienza, ed inurbanità del primo termi- 
ne assegnalo col Libello principale si aggiungeva questa seconda. 

3. ” „ Senza fregiddisio dei resfettivi ptRirri, ed eccezioni.,. 
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Dunque provvisori ahekte, e finché non fosse stato deciso se do- 
vessero a lui consegnarsi i Figli, o ritenersi dalla Moglie. Dun- 
que senza desistere in verun modo dalla domanda de’ 24, Di- 
cembre 1838. , anzi persistendo sempre ih quella. Dunque non 
MODiEicATivA ne’ restrittiva ; ma assolutamente nuove domanda 

è 

conteneva la Scrittura de’ i. Febbrnjo 1839. Idee che vennero 
anche meglio spiegate dagli avverbi! successivi. 

4. ° „ Frattanto, ed immeoiatasientb „ Al frattanto però 
che è l’ interim di tutti gli Interdetti (interim dicta] rispondeva 
U §. 6. déla Leg. 3. ff. de LÀlìtr. Exhibm. item ducetxdis. (Ved. 
sopra 35. 36. 84. 85. e 127.). All’ immediatamente era re- 
feribile lo spirito di PUNTIGLIO, di prepotenza, di SOVERCBIEIÙA, 
di vessazione, di sevizia da cui la lite era animata, come me- 
glio ancora lo dimostrano le ulteriori minacele. 

5. ° „ Ove si era già’ prefisso. „ È questa una gratuita as- 
serzione a comodo di Difesa in quella Scrittura dedotta. — In- 
fatti nel bigliftto de’ 28. Novembre 1838. diceva il Sig. T. per 
r educazione dei Agli voler montare una casa in Firenze, e ri- 
chiedeva i Percalli, e la Biancherìa. Dunque non voleva collocare 
la Aglia uel Gonservatorio, il Aglio nel Collegio. Si sapeva anzi che 
il Maschio, r Erede voleva atliilai lo ad un Curalo di Campagna, 
conAnarlo al Tartigliesc. La Femmina volca (d,illa Moglie se- 
parato) tener seco. Nella domanda de' 24. Dicembre 18:38. non 
spiegò l’attore questa sua intenzione. Nè mai si erar in esso 
desiata. Lo dimostra la Scrittura de’ 26. Cennajo 1839. con cui 
r .\vo, e la di lui Moglie, il fratello del Sig. T. e una di lui 
cognata, ed anche una sorella compariscono a domandare la 
CUSTODIA, e si dichiarano pronti a sostenere il peso della kdd- 
CAZIONB. Nemmeno ne' 26. Gennajo si pensava necessaria questa 
SPESA; NE’ SI VOLEVA FARE. Dunque l’allore non si era 
iREFisso Gu’, e DA GRAN TEMPO ALTRO SCOPO CHE OrEI - 
LO DI VEDER CONSUNTA DI DOLORE LA MOGLIE.'!! 

6. ° „ La contumaoa dovrà’, e potrà*. „ In questo caso il ma- 
rito SIRI lus DicEBAT. E Dotisi 000 ovcva Egli notificato quella 
Scrittura de' 4. Febbrajo 1839. alla Moglie, ma al di lei Pro- 
curatore soltanto. Eppure quel termine inurbano, quella minac- 
cia DI caducità’ per sii enzio , se si volevano eRìcareinente prg- 
teslare. e trasmettere, esigevano anche la solennità della noli- 
Arazione alla Rea Convenuta. L’Atto o a meglio dite la istanza 
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contenuta' in queir Atto ridiiedeva infatti MEniTA/iOfTE, K Con- 
siglio. Si trattava pure del fisico, e del morale interesse di 
due tenerissimi, ed amatissimi Figli!!! 

144. Fu data replica "entro il termine ( sebbene irregolar- 
mente assegnato) a quella Scrittura con le Eccezioni degli 8- 
Febbrajo 1839. {Proc. a c. 53.) E con queste si sostenne 

1. ® Rigettabile quella istanza, come injovA noMAsna 
Koy GIÀ* limitativa, o modificativa del Libello di coivsegna; 
B restituzione. 

2. ® RiGFTTABILE, PERCHÈ PRIMA BISOGNAVA BENCNZIABB AGLI 
ATTI, E PAGARE LE SPESE TUTTE DELLA CAUSA SULLA CONSEGNA , 
B RESTITUZIONE. 

145. E si disse, e si sostenne. 

1. ** PrEHATURA QOmjLA DOMANDA PER LA TAOLLANTE SAUTTR DEI 

Fku. 

2. ® Poziore la Madre ih ritenerli fino alla Pubertà’ per l’ 

ECCEZIONE CONTRO l’ INTERDETTO. 

3. ® Il D|RITT6 di COLLOCAZIONE , E D\ SORVEGLIANZA ESSERE SEM- 
PRE , ARCHE DOPO LA PuRBRTA’ , E5ERCIBIT.B DALLA MaoRE. 

4. ® L’Emulazione di questa domanda resultare pienamente 
DALLE circostanze DEI FATTI , E OALL’ EPOCA IH CUI ERA STATA PRE. 
SEHTATA. 

146. Resultava in Prima Istanza la vacillante salute dei Figli 
giustiflcala sufficientemente dalle tante malattìe, dalle quali erano, 
e Madre , e figli stati in diverse epoche attaccati 

147. Se quella prova alla Regia Corte non sembrasse tale da 
tranquillizzare la coscienza dei Giudici a concedere alla Madre la 
ritensione, vedranno ora prodotti negli Atti con la Scrittura de' 
27. Novembre 1839 altri attestati delia imparzialità dei quali 
non può nemmeno desiarsi sospetto. 

148. E quando pure questi attestati si reputassero insufficienti, 
la Regia Corte deve ordinarne una Giudiciale Perizia, per il che 
noi non esitiamo a porgerne istanza; giacché non sapremmo nem- 
meno per un momento temere , CHE CIO’ CHE CADE MATE- 
RIALMENTE SO'TTO GLI OCCHI, VOLESSE DA ABILI MEDI- 
CI NASCONDERSI , O DISSIMULARSI PER FAVORIRE IL NO- 
STRO AVVERSARIO. 

149. Ed è d’ altronde ragionevolissimo che il nostro stesso Av- 
versario, e la R. Corte conoscano a quali conseguenze portar pos- 
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sano le ccìpe, e la cmdelià di nn Padre e di un'Avo, che intenti a> 
cumular ricchezze stremavano dt Alimenti , e di soccorsi la Mo- 
glie, la Nuora, i Figli , ed i Nipoti. 

150. È emulativa poi quella istanza de’4 Febbrajo 1839 anche 
perchè la Capitale in cui vive la Madre con i Figli ha, e contiene 
altri Pubblici Stabilimenti dì Educazione, nei quali i figli possano 
essere collocati senza rimanervi rinchiusi, e senza che sieno al- 
lontanati dall’ un Conjuge, e dall'altro: e tali StabUimenti Pul>> 
biici sono pur frequentati dai figli anche de’ più illustri Magnati , 
e dei più distinti, e facoltosi Cittadini Vie Fiate TRoviMDOst lì' is- 

TBUZIOSE , ED IL FEOORESSO, OVE e’ l’ ÌMOR PROPRIO PIO* PROETiMEUTB 

eccitato allo studio dal numeroso CONCOrSO degli alunni I DAI CON- 
TINUI B PRIVATI , E PUBBLICI ESPERIMENTI. III! 

E recente un tristissimo esempio delle conseguenze dolorose 
alle quali può portare la reclusione di un Figlio in un Collegio.- 
Piange la desolata Vedova Bartohni Baldelli im maschio recente- 
mente per r Autorità del Consiglio di Famiglia collocato nel Col- 
legio Tolomei di Siena , e colà in pochi giorni mancato di vita. 

151. Qui dovrebbe aver termine il mio lavoro, chè la Difesa 
sarebbe compiuta. 

152. Ma la Corte Regia eccitava i Difensori a proporre ai ^ 

spettivi Clienti i mezzi di amichevole amimodamento. ^<«0 

153. E necessario adunque che la Corte Regia conosca, che si- Uaùont 
mili proposizioni si erano anche avantila Discussione per la parte 
nostra avanzale al mentissimo Signor Avvocalo ex adverso seri- già Con 
venie ; e che Egli non reputò conveniente di accoglierle. 

15.4. Conviene del pari che la Corte Regia ritenga che tentam- 
mo rinmiovare tali proposizioni anche nel primo Settembre. — 

Come venissero accolte si legge nella risposta dataci dal ridetto 
Signor Avvocato esistente in Processo a c. 216 217. 

1.55. Compendiamola. — Nello stalo attuale della controver- 
sia, con una Sentenza del Tribunale di Prima Istanza alla no- 
stra Cliente favorevole, e al di lei Marito respettivamenle con- 
traria che lo aveva condannato qual temerario litigante ancbb’ 

NELLE SPESE sTRAGiuDici ali; 6 con Ì Dubbj per oltre i due terzi a 
carico di dello Marito, anche sull'articolo della nequizia, per il 
quale Egli diceva, ed i di lui Difensori gli avevano suggerito* 
essere PRINCIPALE, assoluta CONVENIENZA appellare: in questo stato, 

NON UNO SOLO, come si praticava anticamente, e prima della ema- 
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nazione della Leg. Unica Cod. Divortio fattoi ma ektrambi i figli* 

VOLBVAMII PER ASSOLATA C09DIZIORE: dlCCVasI pOtCrsI TBAHIICEBK SOL- 
TANTO SULLA MEHSDALB PRESTAZIONE UELLA MADRE. 

156. La Madre all'opposto per ritenere i Figli ad ogni piu 
dura condizione si soggetterebbe, e tornerebbe fors 'anche al vi- 
lissimo, E MESCHINISSIMO kTATu QUO delle uodlci Hionete, e mezzo. 
E non vi rimaneva fors'Ella se il Marito non intentava la lite? 

157. E' necessità assoluta quindi che la Corte Regia decida: 
perchè in questi due lontanbsimi estremi, non hanno i Difen- 
sori tanta capacità di ravvicinare le parti. 

158. Ecco la conferma, e la replica ai Dubbi che Io presento 
in questa causa. 

159. Chiedeva la Corte Regia dignità, decenza, moderazione. Io 
credo d'avere scrupolosamente osservato questo precetto, in que- 
ste osservazioni ebe sono state redatte senza pretensione, e for- 
s'anche senza ord'me. — Più di me, assai più osserverà l’Av- 
vocato, E tutte le questioni di diritto svilupperà, e risolverà. 

160. Io Io aggregava alla Difesa, non perchè la causa ne sen- 
tisse il bisogno. Ella era buona. OTTIMA J'aveva proclamata la 
Sentenza del Tribunale di Prima Istanza che aveva condannato 
come TEMERARIO litigante l'Attore. 

161. Ma lo voleva un riguardo di convenienza, tostocliè il 
Marito al Ministero di un abilissimo Avvocalo ricorreva per so- 
stenere questa scandalosa, emulativa, e vessatoria lite in appel- 
lo: appello che feriva ogni cuore, ed era respinto da ogni mente. 

162. Sì questa causa altamente parla al cuore pria che alla men- 
te DI TOT ri. 

163. Parla al cuore destando sentimenti di tenerezza, di pietà' 
per una misera donna, e per due di lei teneri figli: di orrore 
per un perfido Marito, per un Padre barbaro, e snaturato. 

164. Parlava al cuore, e destava eguali sentimenti in tutti co- 
loro, che o per interesse, o per curiosità assisterono in Prima 
Istanza alle Discussioni , ed alle Conclusioni del Pubblico Mi- 
nistero. 

165. Ha parlato al cuore pria che alla mente anche dei Giu- 
dici della Corte Regia che debbono risolverla, tostochè nel proe- 
niio dei Dubbj la dichiaravano miseranda, e lacrimevole. 

166. E di chi non parla al cuore situazione cosi dolorosa, se 
il Padre, e l'Avo sono i soli fin qui, che non abbiano pianto? 
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Nè debbono, nè possono aver lacrime, flnchè non sieno sazj di 
quelle della Moglie, della Nuora, dei Figli, e dei Nipoti ; flnchè 
ptT le loro sevizie, per i loro puntigli non sieno per cagion loro 
ridotti alla più crudele disperazione. 

167. PARLA PERO’ LA CAUSA ATTUALE 
AJNCHE ALLA MENTE, E CON TANTA EVI- 
DENZA NE PARLA, CHE SEMBRA ASSURDO 
(SE LE LEGGI SONO EGUALI PER TUTTI) 
CHE UN MARITO INFEDELE, UN PADRE 
BARBARO, E TIRANNO, DEBBA ESSER PRE- 
MIATO DELLE SUE COLPE, DELLE SUE 
DISSOLUTEZZE, DELLA SUA CRUDELTÀ’; 
ED UNA MOGLIE ONESTA, E PUDICA UNA 
MADRE SAVIA, ED AMOROSA DEBBA ESSE- 
RE PUNITA PER LA SUA STESSA FEDEL- 
TÀ’, PER LA SUA BONTÀ’, PER LO SVISCE- 
TATO AMORE DEI FIGLI. 

Laonde ec. 

Di Sludio 23. Novembre 1839. 


Devotissimi 

Avv. VINCENZIO SALVAGNOLI. 

Doli. FRANCESCO UCCELLI Estensore. 
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Esibita li 3. Decerobre 1839. ' 

D' avanti gli TUuslrissimi Sigg. Cav. Pre$idente, e Consìg/ieri della 
Corte Regia Prima Camera, Sezione Civile Sedente a Firenze, 

Comparisce ' 

La Signora M. figlia del fù Professore L. G. Moglie del Sig. T. 
S. attendente alle Cure domestiche, abitante in Firenze, rappresen- 
tata da Messer Francesco Uccelli ^ 

Contro * 

Il Sig. T. S. Impiegato Regio, e Possidente domiciliato in Fi- 
renze rappresentato da Messer Rocco del Piatta 

Contro ' 

Il Sig. F. S. Negoziante, e Possidente domiciliato in Firenze 
rappresentato da Messer Pietro Parigi 

Contro 

Il Molto Reverendo Sacerdote D. A. S. Paróco di S. M.'V. 
Ivi domiciliato Potesteria di Fiesole 

Contro • 

n Molto Reverendo Sacerdote Signor Maestro R. B. dimorante 
io Firenze Contro ’ 

Il Sig. F. S. Farmacista dimorante al P. R. Potesteria di Fi^Ie. 

E questi tre ultimi Signori S. B. e S. idtroneamente, ed Ule- 
‘giltimamente comparsi in causa senza ammissione di intervento, e 
quindi intrusi. 

La dignità della Comparente, e dei suoi Difensori non si ab- 
bassò nel Settembre decorso a rispondere direttamente alla Scrit- 
tura avversaria del 13. del mese istesso, perchè alle menzogne 
non si deve rispondere che col disprezzo. 

Tanto meno doveva rispondervi, perchè in quella con audacia 
-Inaudita, e violando tutte le regole giudiciarie, e del decoro 
Curiale si voleva costituire Parte l’onorevole, ed egregio Av- 
vocato di detta Comparente. 

' L’ Artifizio meschino di quell'atto mendace era quello di dare 
ad intendere che la riconciliazione dei Conjugi, consigliata dalla 
Corte Regia ai respettivi Difensori, non aveva potuto aver luo- 
go per dato, è fatto della Moglie. 

Per distruggere questo artifizio bastava produrre il carteggio 
dei due Avvocati delle Parti contendente ai quali per ogni ti- 
tolo spettava condurre la trattativa di conciliazione. Sul resto, 
si ripete, era bello il tacere. 

£ il carteggio degli Avvocati fu prodotto. E sul resto fu taciuto. 
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Pareva che tanta Ipnganimilà dovesse essere una lezione se- 
vera, éd un esempio, imitabile. 

Ma la Parte Avvemria con la stampa in Replica ai Dubli!) 
comunicata il di 28. Novembre 1839. ha pubblicato, e diffuso 
la Scrittura mendace del 13. Settembre come per prova delle 
ragioni delia mancata conciliazione, dissimulando la nostra Scrit^ 
tura del 16. Settembre, e le lettere prodotte degli Avvocati,, 
unici 4ttcndibili documenti sulle vere cause che impedirono la 
riconciliazione dei GonjugL . t .. . 

A fronte di tale » e ^nto trascorso Avversario il persistere 
nel silenzio almeno con i tre intrusi S. B. e S. sarebbe man- 
care alla verità troppo vilipesa. Quindi altamente disprezzando 
tutto quanto non concerne strettamente le mendaci asserzioni 
dei detti Intrusi. 

"Costituita Legittimamente in Giudizio col presente atto. . 

Contèsta al Primo di detti intrusi Signor Priore D. A. S. che 
a riserva di alcune interrogazioni che Egli nell’ Ottobre 1835 
{CIOÈ* MOLTO AVANTI LA LITE) a lei dirette per conoscere 
quali fossero i principj morali della di lei condotta nuli' altro 
le disse,' né le cercò relativamente alla separazione del Marito; 
e che trovando troppo austeri i di lei principj nè incolpò il df 
lei Direttore Spirituale Canonico Arciprete Menchi, mostrando 
che Egli S. non approvava tanta austerità. 

Contesta al Secondo di detti intrusi cioè al Sig. Abate Don 
R. B. che otto, o dieci giorni avanti che avvenisse la discu^ 
sione della causa al Tribunale di Prima Istanza [QOE’ MOLTO 
AVANTI LA TRATTATIVA DI CONCILIAZIONE INTRAPRESA 
DAGLI AVVOCATI NELLA SECONDA ISTANZA) le fece pro- 
. posizioni tali, che una Madre non poteva, nè doveva accettare. 

Contesta finalmente al Terzo dei medesimi che Egli MOLTO 
AVANTI LA DETTA TRATTATIVA non fece proposizione ve- 
runa speciale, e solo voleva indurla alla conciliazione per mez- 
zo dello spavmto, dicendole che doveva a ogni modo di frontp 
ai ricchi S. perdere la causa; e ingerendole dubbj sulla one^ 
e capacità del di lei Difensore, e ciò avvenne pochi giorni avanU 
la- Prima Discussione, della Prima Istanza. 

Protesta pubblicare con le stampe la presente scrittura con 
i biglietli degli Avvocati , 

Che è quanto ec. Solloscrillo 

Francesco Uccelli Procuratore. 


Digilized by Googl 



19 


Pregkuissimó CdUqa e AmiM' 

lloputerel gran perdita anco nn gtomo trascorso senza ri- 
prendere dietro l’autorevole Consiglio della Corte Regia le trat- 
tative d'accomodamento ciò che per impulso del mio Cuore in- 
cominciai venendo spontaneo a parlarli col degno Sacerdote Sig. 
S., onde sistemare le vertenze tra i Conjugi S. Quindi nuova- 
mente ti prego a unirti meco in sì nobile, e pietoso intentò , 
cui non pnò mai venir meno il nostro zelo, nè fallire un buon 
successo; il quale sarà garantito ai certo da una vostra solle- 
cita risposta, clic presenti i modi migliori per ottenerla. 

31. Agosto 1839. Softoscritlo 

Avv. \1iNCENZO SALYAGNOU. 

Pregiatisèimo Avvocato e Amico 

L’ ufficio di cui spontaneo vi incaricaste allorché unitamente 
ni Sacerdote Sig. & vi piacque richiedermi se il Sig* T. S. a- 
vrebbe acceduto a sistemare amichevolmente la lite introdotta 
contro sua Moglie, non ha nulla di comune con l’ ufficio a cui 
la R. Corte eccitò i Difensori dei Gollitiganli. Le vostre propo- 
sizioni tendevano a conservare presso la Sig. G. la custodia dei 
-figli con una diminuzione della prestazione alimentaria tassata 
dal Tribunale di Prima Istanza. L’eccitamento della B. Corte ci 
richiama a consigliare i Conjugi S. ad una riunione d'animo, 
ad un perdono reciproco. 

Risposi allora alia vostra proposizione, come ora torno a 
replicare che durante il periodo di quella età, in cui il Sig. T. 
S. poteva tollerare senza pregiudizio della educazione dei suoi 
figli la loro coabilazione colla Madre, non ebbe bisogno della 
'^azione dei Tribunali per soddisfarla in questo desiderio, che 
avendo oggi quei Fanciulli oltrepassato di parecchi anni la in- 
fanzia, il Padre loro sente il dovere' di provvedere alla civile, 
e scientifica educazione dei medesimi, al qual* effetto ha desU- 
.nato di collocare il Maschio nel Collegio Cicognini di Prato, la 
Femmina nel Conservatorio degli Angiolini di Firenze ; che ini- 
■ ziò la lite, perchè sua mc^lie si opponeva a questa di lui de- 
terminazione, senza calcolare forse quanto la sua vittoria sareb- 
be stata di danno ai suoi Figli, ed al toro ben e^ere futuro; 
che la Lite è finita se la Sig. S. aderisce alla decisa volontà di 
suo Maritò, giacché nel rapporto degli ioten^ si troveranno 
facilmente d'accordo. 
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Quanto alla esortazione dataci dalla R. Cort^ è cosa tutta 
diversa dalla Lite. Anco prima di ricevere quell’ eccitaiMnlo, 
tanto il D. del Piatta, quanto io avevamo insinualo al aig- S^ 
di riconciliarsi con sua Moglie. Odo che nei primi della Lite 
la Sig. S. si rifiutò a simili proposizioni sembrando a lei mi- 
glior partito vivere libera, con rassegnamento che le avrebbe 
tassato il Tribunale, nè so che essa abbia receduto da questa sua 
.priraiUva risoluzione. Allorclic Io sia avvisalo avere essa can- 
gialo consiglio potete coniare sopra la mia cooperazione per ot- 
tenere un successo cosi desiderabile. ^ _ 

Nel rinnovarvi i sentimenti della mia stima passo a ripe- 


termi 

1. Settembre 1839. 


Aff. Amico 

Aw. GASPERO CAPEI 


Prtgìatiss. Collega ed Afnico . . 

Se io venni al vostro Studio altra volto a far proposizio- 
ni di accomodamento, a ciò' mi eccitava principalmente il dovere 
di Difensore in una Causa tanto obiettiva, per sentire u 
del qual dovere io non aveva bisogno dei cortesi, e l(wevoli in- 
vili fatti ad entrambi dalla Corte Regia. Le mie proposizioni ten- 
devano allora a conservare presso la mia Cliente la cusUwia , 
ed educazione dei figli alle quali cose le dava diritló una Sen- 
tenza, B LB QDALl NON IMPORTAVANO AL SlG. S. , CHB COME MI 
DICESTE AVEVA APPELLATO SOLTANTO PERCHÈ ERA STATO DICHU- 
BATO NEQCAM. . 

Le preghiere a noi fatte dalla Corte non poMono mai re- 
ferirsi al perdono reciproco dei Conjugi, perchè se il Conjuge in- 
nocente, cioè la Moglie, lia perdonato i torli del Marito [e questa 
è la sola sua primitiva risoluzione), non ha quanto a se motivo 
alcuno di domandare, ed ottenere perdono. 

Che poi la Lite sia finita, se la Sig. M. aderisce all attuale 
decisa volontà del di Lei Marito, non ho dillìcoltà a crederlo, 
semprecbè ella si contenti di vivere nè come Madre, nè come 
Moglie; ma peggio di una Serva. 

Ma nella posizione morale, e legale delle parli sono que- 
ste le proposizioni da farsi? 

Io il primo dopo la Sentenza iniziai una trattativa, ed an- 
che ora Io il primo la riprendo,, ma per avere oneste propo- 
sizioni. ...>., 

Ponete dunque la trattativa nei veri termini , e dimostre- 
remo che la Sig. M.S. non si è mai discosta la nè si discoslerà giam- 
mai dall’esercizio dei suoi doveri, e delle più rare virtù. 

Credetemi con verace stima 
. . 5.. Settembre 1839. . Firmato 

Avv. VINCENZO SALVAGNOLT. 


Di 


a oy '' ■ Ogle 


